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PLANEJAMENTO ESTRATÉGICO

INTRODUÇÃO


Planejadores não devem criar as estratégias, mas eles devem suplementá-lo com dados, ajudando os administradores que pensam estrategicamente e programam suas visões.


A queda e reerguida do Planejamento Estratégico


O planejamento estratégico entrou em cena aproximadamente na metade dos anos 60, sendo consagrado como “the best way” para implementar a estratégia e aumentar a competitividade de cada unidade de negócio.


No entanto o planejamento estratégico durante muito tempo foi confundido com pensamento estratégico, sendo no entanto completamente  diferentes, mas complementares.


Aqueles que se deram conta de sua diferença se deram bem, e aqueles que não compreenderam, hoje passam por sérias dificuldades para reerguer-se no mercado.


Uma é análise, a outra é síntese. Como se diria, o planejamento estratégico é um método de análise de dados para a obtenção de informações que auxiliem o processo de tomada de decisões. Já o pensamento estratégico seria a utilização das informações obtidas com o planejamento estratégico na formação da visão empresarial, sem no entanto ser rígida, mas sim flexível ao buscar novas alternativas para uma mudança de cenário ambiental. 


Por quanto, a maior contribuição que os planejadores deveriam tentar dar aos administradores, não é traçar um plano estratégico para suas empresas, mas sim fomentar seus administradores com informações para criar-se uma visão estratégica para vencer a competitividade.
     

AS ARMADILHAS DO PLANEJAMENTO


Se você perguntar para os planejadores convencionais o que saiu errado em suas estratégicas, certamente eles irão apontar uma série de armadilhas que a derrubaram, mas provavelmente também irão manifestar sua inocência perante o fato. A maior das desculpas é dada como a falta de apoio que o planejamento merecia para o seu sucesso por parte dos administradores da cúpula, ou então que houve resistência para as mudanças, na organização. 
Em muitos casos isso ocorre, mas  certo é que nenhuma técnica foi tão bem recebida pela administração de cúpula como o planejamento estratégico na delineação de seus métodos para alcançar os objetivos.


O que se tem que salientar, é que aquele tipo de planejamento tinha por maior problema um estilo calculado de administração, e não um estilo comentado. Quando o estilo é comentado, ganha-se flexibilidade e dá-se maior poder aos administradores para agir frente a sua equipe e buscar uma cinergia entre todos para a obtenção dos objetivos. Como diz George Steiner: “Se uma organização é administrada por gênios intuitivos, não há necessidade de se fazer um planejamento estratégico formal. 

AS FALÁCIAS DO PLANEJAMENTO ESTRATÉGICO


As falácias do planejamento estratégico podem ser divididas em três categorias:


A falácia da predição. 

 De fato algumas coisas periódicas podem ser previstas, como as estações, a oscilação de temperatura, etc. o entanto dentro do ramo empresarial é praticamente impossível fazer-se previsões do tipo: os preços subirão mês que vem, ocorrerá um invenção tecnológica que entrará em vigor daqui a tanto tempo, etc.   Os únicos para quem eram certas estas previsões eram os concorrentes, que imediatamente ao conhecer a previsão estratégica da empresa, faziam de tudo para que ela não ocorrece e com isto obtinham vantagens competitivas. Portanto, no ramo empresarial há o que chamamos de descontinuidade temporal. Igor Ansoff (1965), dizia que nós nos referimos a um período em que apenas cerca de 20% das ocorrências podem ser previstas no horizonte de planejamento empresarial 


A falácia da Separação. 

Aquela história de fazer-se setores separados um do outro, trocando informações apenas formalmente, certamente não é a mais eficiente de se administrar uma empresa. O fato de se sentar em uma mesa em uma sala separada do setor produtivo e ficar teorizando comportamentos e estratégias para a empresa, está fadada ao insucesso, pois deixa de considerar muitos fatores relevantes para a obtenção de vantagens competitivas. Ou seja, inovação nunca foi institucionalizada, sistemas não podem ser reduzidos a uma síntese descrevida por um gerente, e sim deve-se levar em conta a obtenção de informações mais suaves, como a fofoca, os boatos e outros.       


A falácia da Formalização. 

A criação de planos formalizados e quantitativos nunca devem substituir a intuição humana, pois um sistema formal pode funcionar muito bem para a obtenção e análise de dados, mas não para compilá-los de forma inteligível  e proveitosa, pois nunca poderaão prever descontinuidades.

PLANEJAMENTO, PLANOS E PLANEJADORES


Duas importantes mensagens foram entendidas após todas as dificuldades enfrentadas pelo planejamento estratégico. Uma já é aceita, que é o fato de que os gerentes devem procurar trabalhar em cima de estratégias. A segunda que ainda não foi aceita, é que o processo não precisa ser formalizado.

Planejamento como programação estratégica: 


O planejamento não pode gerar estratégias, mas dá viabilidade a elas, podendo programá-las e operacionalizá-las. Ela compreende três fases distintas: 

a) Codificação: 

Que significa o esclarecimento e expressão das estratégias em termos suficientemente claros para interpretá-los de maneira operacional.

b) Elaboração:

É a divisão da estratégia codificada em partes menores ou em subestratégias, especificando o que deve ser feito para realizar cada estratégia.

     c) Conversão:


É trazer a estratégia para o mundo dos orçamentos e objetivos, ou seja, considerar os efeitos das mudanças sobre a organização. 

Planos como ferramentas para comunicação e controle:


A resposta mais óbvia para programarmos as estratégias, é ter um parâmetro como base para sabermos se os esforços das pessoas estão convergindo para a mesma direção, atingindo os objetivos.

Planejadores como descobridores de estratégias:


Percebe-se que muitas das estratégias empresariais são descobertas por acaso, então aí entra um dos papéis dos planejadores, é buscar aproveitamento de novas invenções ainda não claramente aplicáveis na organização e demonstrar qual o seu impacto sobre a mesma para os seus gerentes.

Planejadores como analistas:


Não reflete exatamente a análise detalhada de pontos isolados, mais sim a análise conjunta de determinadas ações, fomentando os clientes com informações demonstrando as tendências que a organização possui. Como Arie de Geus – o número 1 do planejamento da Royal Dutch/Shell disse em uma entrevista a HBR, “planejar é aprender”. O real propósito do planejamento efetivo não é elaborar planos, mas substituir modelos pré-consebidos nas mentes dos administradores  

Planejadores como catalisadores:


Basicamente pode ser dita como sendo o papel de encorager os gerentes a pensar no futuro de maneira criativa.

OS DOIS LADOS DOS PLANEJADORES


Podemos classificar os planejadores de hoje em dois grupos: os do lado direito e os do lado esquerdo.


Os planejadores do lado direito são aqueles trdicionais que preocupam-se em formalizar as análise detalhadamente, e destinam seus esforços em programar as estratégias. Os do lado esquerdo são aqueles que procuram levar em conta a sua intuição, e que realizam análises mais suaves, produzindo estudos mais rápidos e imparciais. Ambos são necessários na industria, uns mais que os outros dependendo do tipo de organização e atividade.

A MARGEM DA FORMALIZAÇÃO


Nós seres humanos normalmente tendemos a formalizar nosso comportamento, e as vezes não medimos o grau adequado que ela deve atingir. No planejamento estratégico, isto não é diferente, e fica bem claro a necessidade de soltar o processo de estratégia do planejamento estratégico, sem deixá0lo atrelado ou rígido as ponderações do planejamento, pois assim o enrijecemos diminuindo a flexibilidade competitiva da organização.
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